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ОСВІТА ЯК СОЦІАЛІЗАЦІЙНА ПРАКТИКА 
Статтю присвячено розгляду освіти як особливої соціальної 
практики та осмисленню її ролі в процесі встановлення 
самоорганізаційного соціального порядку і розвитку демократії в Україні. 
Наголошується, що освітня практика, яка за своєю суттю є 
соціалізаційною, передбачає створення специфічних комунікацій, способів 
узгодження і оформлення соціальних смислів і дій, в межах яких 
формуються певні габітуси, яких потребує порядок самоорганізації. 
Уточнюються наукові уявлення про структуру освітньої практики та її 
специфіку, обумовлену властивостями структурних складових, що 
справляють непомітний вплив на тих, хто навчається, і на їх габітуси. 
Ключові слова: габітус, етос, освітнє середовище, освітній простір, 
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Статья посвящена рассмотрению образования как особой 
социальной практики, осмыслению ее роли в процессе установления 
самоорганизационного социального порядка и развития демократии в 
Украине. Отмечается, что образовательная практика, которая, по сути, 
является социализационной, предусматривает создание специфических 
коммуникаций, способов согласования и оформления социальных смыслов и 
действий, в рамках которых формируются определенные габитусы, 
необходимые для установления порядка самоорганизации. Уточняются 
научные представления о структуре образовательной практики и ее 
специфике, обусловленной свойствами структурных составляющих, 
которые оказывают незаметное влияние на обучающихся и на их 
габитусы. 
Ключевые слова: габитус, этос, образовательная среда, 
образовательное пространство, скрытая учебная программа, социальная 
практика, социализационная образовательная практика 
 
The article is devoted to the consideration of education as a special social 
practice, to the understanding of its role in the process of establishing a self-
organizing social order and the development of democracy in Ukraine. It is noted 
that the socialization practice of education provides for the creation of specific 
interactions, ways of harmonizing and formalizing social meanings and actions 
within which certain habitus forms are created that are necessary for establishing 
the order of self-organization. Scientific ideas about the structure of educational 
practice and its specifics, conditioned by the properties of structural components, 
which have an invisible effect on students and their habits, are specified. 
Key words: habitus, ethos, educational environment, educational space, 
hidden curriculum, social practice, socialization educational practice 
 
Актуальність. Роль освіти в суспільстві традиційно розглядалася як 
така, що полягає у виконанні соціально значущих функцій: навчальної, 
підготовки до трудової діяльності нового покоління, селективної, соціальної 
інтеграції та диференціації, соціального контролю, соціальної мобільності та 
ін. Але сьогодні освіта, скоріше, дисфункціонує, тобто не (так) виконує, 
більшість з зазначених вище функцій. Дисфункціональність освіти пов‘язана з 
високим ступенем її консервативності, оскільки, будучи соціальним 
інститутом, навіть активно змінюючись, освіта не встигає за високою 
динамікою суспільства. Сучасні реформи освіти, за своєю суттю, є 
інституційними змінами, такими, що стосуються процесу поновлення 
(перетворення тощо) інституціонального порядку. Утім, встановлення стійких 
інституційних порядків в високодинамічному соціумі видається неможливим, 
оскільки зовнішнє середовище, яким цей соціум є для соціальних інститутів, 
занадто мінливе й нерівноважне. Саме тому офіційно впроваджувані 
реформи далеко не завжди є ефективними, такими, що позитивно впливають 
освіту.  
Відповідно до неофункціоналістських та постструктуралістських 
уявлень, на реалізацію функцій будь-якого соціального інституту, в тому 




числі і інституту освіти, впливає трансформація його соціальної практики як 
рутинизованих дій, взаємодій та типів поведінки учасників соціальних 
процесів, способів узгодження та оформлення соціальних смислів. 
Налагодження функціонування інституту освіти залежить від змін на рівні 
освітньої практики. Отже актуальності набуває поглиблення знань про освіту 
як соціальну практику.  
Аналіз спеціальної наукової літератури показує, що проблематика 
соціальних практик є досить популярною і привертає увагу багатьох сучасних 
соціологів, що пов‘язане з усвідомленням значущості соціальних практик у 
процесах перетворення соціальних порядків сучасного високо динамічного 
соціуму. В межах цієї проблематики, в контексті різних підходів, написані 
наукові праці сучасних вітчизняних та зарубіжних вчених Н. Громкової, Т. 
Заславської, О. Кравченка, О. Куценко, В. Лукова, Ю. Резніка, Л. Скокової, М. 
Шабанової, С. Шугальського [6; 8; 9; 14; 19]. З огляду на високу інтенсивність 
реформ, що відбуваються сьогодні в освіті, в сучасній науковій думці досить 
активно обговорюються питання якості освіти, доречності, ефективності й 
наслідків впроваджуваних реформ та багато інших суміжних питань. Пошуку 
відповідей на ці питання присвячені наукові праці багатьох вітчизняних 
соціологів і представників інших наук, а саме: В. Астахової, К. Астахової, Т. 
Зверко, Є. Подольської, В. Подшивалкіної, Л. Сокурянської, В. Чепак, С. 
Щудло та ін. [1; 2; 7; 13; 18; 20]. Цими працями зроблено вагомий внесок у 
розбудову теорії та методології сучасної соціології освіти, уточнені наукові 
знання про функціонування сучасної освіти, особливості освітнього процесу 
за сучасних умов тощо. Утім, щодо освіти як особливої соціальної практики, 
то праці, присвячені її розгляду власне у такому ракурсі, у вітчизняній 
соціології відсутні. Опосередковано уявлення про освіту як соціальну 
практику знаходять відображення у працях відомих зарубіжних соціологів і 
представників педагогічної й філософської наукової думки: П. Бурдьє, П. 
Фрейре, І. Фруміна, О. Тубельського, М. Янга [4; 5; 15; 16; 17] і, особливо, Б. 
Бернстайна, який досліджує освіту як педагогічну практику [22].  
На цьому тлі потребують уточнення наукові уявлення про структуру 
освітньої практики, її специфіку, обумовлену властивостями структурних 
складових, про особливості її впливу на формування габітусів, в чому і 
полягає мета даної статті. 
Слід зазначити, що соціологічні уявлення про освіту як соціальну 
практику формують важливий аспект наукового супроводу процесу розвитку 
демократії в Україні. Розвиток демократії висуває на перший план проблему 
встановлення самоорганізаційного соціального порядку, заснованого на 
активному включенні індивідів (звичайних людей) у процеси творення та 
перетворення соціальної реальності. Для цього уявляється необхідним 
розвиток творчого (перетворювального) потенціалу індивідів, що стає 
можливим тільки за умови відчуття ними свободи своїх думок та дій. Іншими 
словами, встановлення самоорганізаційного соціального порядку в 
українському суспільстві потребує формування габітусів «свободи і 
творчості» (як їх назвав П. Бурдьє). В такому ракурсі свобода осмислюється 
через призму автентичності ідентичності, тобто коли людина вчиняє та діє 




властивим для неї чином, а її дії залежать від її внутрішнього «центру», а не 
від зовнішніх умов. 
За Бурдьє, габітус − це: а) структура, що структурує; система міцних 
придбаних схем мислення та схильностей до дії (диспозицій), що діють на 
практиці як категорії сприйняття і оцінювання або як принцип, що організовує 
дію, а також принцип класового розподілу; принцип, який породжує практики, 
які відтворюють об'єктивні структури; б) стійке утворення, результат 
інтеріоризації культури, що зберігається довгий час після припинення 
педагогічного впливу і (як наслідок) відбивається в практиках, що 
продовжують існування принципів інтеріорізованих культурних норм, 
цінностей, зразків поведінки. 
Габітуси виробляються об'єктивним соціальним середовищем і надалі 
використовуються індивідами, як вихідні установки, які породжують конкретні 
соціальні практики. У якості одного з таких «виробляючих» середовищ ми 
розглядаємо освіту. На нашу думку, саме у формуванні габітусів свободи і 
творчості (тобто таких, що мають високий ступінь переносимості та помірні 
(достатні) ступені стійкості й повноти) полягає роль освіти в процесі 
встановлення самоорганізаційного соціального порядку.  
Таким чином макросоціальні перетворення, до яких ми відносимо і 
(пере)творення соціального порядку, відбуваються унаслідок змін на рівні 
соціальної практики. Соціальна практика змінюється унаслідок накопичення 
та рутинизації індивідуальних флуктуацій (діяльнісних відхилень), що 
відбуваються на мікрорівні соціальної (взаємо)дії. Такі індивідуальні 
флуктуації, в свою чергу, спричиняються змінами, що відбуваються на рівні 
латентних складових соціальної дії (кодів та смислів). Зазначимо, що зміни, 
які відбуваються на рівні соціальної практики не змінюють сам інститут, а 
змінюють форму реалізації інституту, від якої залежить його функціонування, 
повнота виконання функцій. Отже, налагодження функціонування інституту 
освіти залежить від змін, що відбуваються на рівні освітньої практики.  
Спираючись на А. Реквіца [21, с. 250], освітню практику представимо як 
таку, що складається з наступних пов'язаних елементів: (1) форм тілесної 
активності (як тілесних практик, технік тіла (за М. Моссом), що конструюються 
соціальним авторитетом та демонструють як належність до статусу, так і 
дистанцію між статусами тих, хто навчає, і тих, хто навчається); (2) форм 
ментальної активності (як когнітивних практик, когнітивних стилів учасників 
освітнього процесу); (3) фонового знання в формі знання-як (know-how) та 
мотиваційного знання (неявного знання, яке вбудоване в контекст освітнього 
процесу, що транслюється засобами неявної педагогіки); (4) стану емоцій (як 
похідних від етосу − нематеріальної складової освітнього середовища 
навчального закладу); (5) речей і їх використання (як елементів матеріальної 
складової освітнього середовища навчального закладу). 
Якісні характеристики цих елементів та особливості взаємозв'язку між 
ними визначають специфіку освіти як особливої соціальної практики, яка, по 
суті, є соціалізаційною – такою, що породжує специфічні габітуси, які 
виступають сполучною ланкою між об'єктивними структурами суспільства і 
структурами сприйняття і поведінки людей. Зміни, що відбуваються на рівні 




освіти як специфічної соціальної практики, призводять до зміни 
характеристик породжуваних нею габітусів.  
Габітус є, з одного боку, є породженням освітнього середовища, а з 
іншого − він і сам породжує уявлення індивіда про соціальну реальність, 
конкретні соціальні практики, структурує їх. У зв‘язку з такими уявленнями, 
актуалізується складне запитання, що потребує подальшого розв‘язання, а 
саме: якою має бути освітня практика, щоб формувати саме габітуси свободи 
і творчості, і які зміни для цього мають відбутися на рівні її компонентів та 
елементів, щоб нові (оновлені, трансформовані) габітуси, які сформуються у 
наслідок цих змін, продукували практики, що складуть основу для 
встановлення самоорганізаційного соціального порядку? 
Перш ніж відповідати на це запитання зазначимо, що саме елементи 
освітньої практики специфікують її як таку, що породжує саме такі (а не 
будь-які інші) габітуси. Різні типи суспільств відрізняються і своїми 
потребами, які задовольняються функціонуванням його підсистем, 
соціальних інститутів. Як відомо, за Т. Парсонсом, функції задовольняють 
базові потреби системи суспільства, а кожна підсистема (як структурна 
складова системи) виконує «свою» функцію. Освіті відводиться функція 
підтримки зразка. Ми не можемо погодитися з таким однозначним 
закріпленням функцій. В даному випадку більш близькою до наших уявлень є 
позиція Р. Мертона. Відповідно до цієї позиції, немає жорсткого зв'язку між 
структурними складовими системи і функціями, кожна складова може 
виконувати як кілька функцій, так і не виконувати жодної. Крім того, одні й ті 
самі структурні складові в різних соціальних системах (різних суспільствах, 
типах суспільств) можуть виконувати різні функції. У зв'язку з цим вважаємо 
за необхідне підкреслити, що і освіта в різних типах суспільств функціонує 
неоднаково. Неоднаковість функціонування виражається в різних наборах 
функцій і пріоритетності одних функцій над іншими. Тому, в залежності від 
типу суспільства, освіта буде або посилювати соціальний контроль, або 
підтримувати та відтворювати існуючий, або сприяти зміні соціального 
порядку через формування відповідних габітусів тощо. При цьому сутність 
освіти як соціального інституту − відносно стійкого утворення, що склалося 
історично – залишається відносно незмінною у просторі та часі. Відмінності у 
функціонуванні освіти у різних суспільствах (типах суспільств) залежать від 
форми її реалізації як соціального інституту. Такою формою і є соціальна 
практика.  
Освітня практика виконує роль «посередника» у забезпеченні 
взаємозв‘язку між мікро- і макрорівнем соціальної взаємодії суспільства та 
освіти. Сукупним результатом реалізації освітньої практики, а разом із тим і 
важливої (за умов сучасного високодинамічного соціуму) зовнішньосистемної 
функції освіти, є формування габітусів свободи і творчості, що зводять своїх 
носіїв у статус акторів соціальних змін (як соціальних суб‘єктів, що 
реалізують свою суб‘єктність), оскільки є структурами, що структурують та 
визначають порядок дії, яка перетворює соціальну дійсність. В якості власної 
внутрішньої функції системи освіти, тобто тієї, яку вона виконує, підтримуючи 
процес самовідтворення, ми пропонуємо розглядати дію над взаємодією 




учасників освітнього процесу, тобто організація освітньої комунікації, а в 
цілому – творення і перетворення освітньої практики. 
Отже, властивості елементів системи освіти, які, в той же час, є 
властивостями елементів освітньої практики, є змінними, від яких залежать 
характеристики габітусів, які ця практика буде породжувати: чи будуть то 
габітуси свободи і творчості, а бо ж габітуси пристосування і підпорядкування 
чи інші. Оскільки встановлення самоорганізаційного соціального порядку 
потребує формування габітусів свободи і творчості, сенсу набувають 
міркування та обґрунтування щодо того, яких саме змін потребує освітня 
практика, її складові і елементи, щоб формувати свободні та творчі габітуси.  
Реалізація освітньої практики відбувається у повсякденному житті в 
стінах навчальних закладів. Перша її складова, як зазначалося вище, 
представлена техніками тіла (формами тілесної активності), які 
конструюються авторитетом та демонструють як належність до статусу, так і 
дистанцію між статусами тих, хто навчає, і тих, хто навчається. Поняття 
«техніки тіла» введене до наукового обігу французьким соціологом і 
антропологом М. Моссом для характеристики технік, що передаються від 
людини до людини (від покоління до покоління) як «інструментальні навички» 
[10, с. 18-19]. За Моссом, різні соціальні статуси характеризуються не тільки 
різними рольовими наборами, але й різними техніками тіла. Наприклад, легко 
впізнаваними і такими, що помітно відрізняються, є техніки тіла, які 
відповідають різним гендерним та віковим статусам. З нашої точки зору, не 
менш впізнаваними є форми тілесної активності пригнічення/підкорення, як і 
техніки тіла «свободної» або «пригнобленої» людини. Зазначимо, що з 
метою формування габітусів свободи і творчості, дистанція між статусом 
того, хто навчає, і тих, хто навчається, має бути мінімальною. Слід 
відмовитися від жорстких вимог і зайвої строгості на користь розширення 
свобод тих, хто навчається, у вирішенні поставлених завдань. За таких умов 
колектив тих, хто навчається, отримує статус «рефератної групи», а той, хто 
навчає, − статус «альфа-лідера» або ментора навчально-виховного процесу. 
Саме такі умови продукуватимуть відповідні «свободні» техніки тіла.  
Друга важлива складова освітньої практики, як ми писали вище, 
представлена формами ментальної активності – певними когнітивними 
практиками та когнітивними стилями учасників освітнього процесу. На 
емпіричному рівні, формування габітусів свободи і творчості ми пов‘язуємо з 
ускладненням когнітивних кодів тих, хто навчається, які складають основу 
для певного когнітивного стилю та певного локусу контролю. Когнітивний код 
– установка на розуміння соціальної реальності (окремої ситуації), 
зашифрована в певній формі інформація, що дозволяє людині і навіть цілим 
групам людей ідентифікувати ситуацію, що передує розумінню того, як діяти 
в цій ситуації. В результаті формується певний когнітивний стиль. Когнітивна 
психологія налічує більше десятка різновидів таких стилів. Кожен різновид 
стилю має вигляд дихотомічної шкали (з нулем посередині), крайніми 
позиціями якої є прямо протилежні стилі. Ухил у бік позитивного полюсу 
відкриває сприятливі перспективи всебічного, творчого та іншого розвитку 
особистості. Обмежений чи розширений когнітивні коди створюють 




передумови формування різнополюсних когнітивних стилів. Обмежений − це 
код стилів зі зміщенням в негативний бік, а розширений – код стилів, 
зміщених у позитивний бік. Різновиди стилів можуть перетинатися і 
поєднуватися. Габітусам свободи і творчості відповідає поєднання 
позитивних полюсів наступних різновидів когнітивних стилів: когнітивна 
простота/складність; конкретність/абстрактність; 
полезалежність/поленезаледність. Отже носії габітусів свободи і творчості є 
«володарями» складного, абстрактного, поленезалежного когнітивних стилів, 
які відповідають інтернальному локусу контролю. У зв'язку з цим, 
актуальності набуває така технологія як «рефреймінг», що в контексті наших 
міркувань розглядається як субтехнологія1 інжинірингу освітнього простору 
навчального закладу. Для того, щоб змінити (розвинути, розширити) 
когнітивний код, необхідно здійснити вплив на його елементи − фрейми. 
Субтехнологія рефреймінгу включає в себе сукупність методів такого впливу, 
про що ми більш детально писали в інших наших працях [11; 12]. 
Третю складову освітньої практики утворюють, так звані, фонові знання: 
знання-як (know-how); мотиваційні знання. За своєю суттю фонове знання є 
різновидом неявного знання, яке вбудоване в контекст освітнього процесу. 
Неявне знання транслюється засобами неявної педагогіки та прихованої 
навчальної програми. Вагомий внесок у розвиток уявлень про неявну 
педагогіку і приховану навчальну програму зроблено західними вченими (С. 
Боулзом, П. Бурдьє, Г. Гінтісом, І. Іллічем, П. Фрейре та ін.). На відміну від 
більшості цих вчених, неявну педагогіку та приховану навчальну програму ми 
розглядаємо, скоріше, у позитивному ключі. Близькими до наших уявлень є 
наукові погляди В. Дудіної, Л. Окольської, О. Полоннікова, О. Тубельського, І. 
Фруміна. Неявну педагогіку інтерпретуємо як діяльність тих, хто навчає, з 
управління якістю та результативністю освітнього процесу шляхом організації 
діяльності тих, хто навчається, із залученням для цього імпліцитних практик, 
в результаті чого транслюється та засвоюється не тільки (і не стільки) 
наукове знання, але й повсякденне, а також певні цінності, установки та 
принципи соціальної взаємодії. Приховану навчальну програму визначаємо 
як непроголошуваний припис, що спрямовує неявну педагогіку на досягнення 
певної мети та конкретних результатів через алгоритмізацію дій учасників 
освітнього процесу, встановлення особливого стилю їх взаємодії, через 
структурування знань, що транслюються, та організацію складових, 
елементів освітнього середовища навчального закладу. На наш погляд, 
соціологічна інтерпретація неявної педагогіки та прихованої навчальної 
програми полягає в їх розгляді як таких, що утворюють неформальну 
складову освітньої практики. За їх допомогою в освіті транслюються цінності, 
норми, диспозиції (атитюди) і зразки поведінки, які засвоюються незалежно 
від формального змісту занять. За допомогою неявної педагогіки та 
прихованої навчальної програми чиниться непомітний вплив на тих, хто 
навчається, що сприяє засвоєнню ними соціальних ролей, очікуваних та/або 
                                                 
1
 У значенні «технологія в технології», тобто специфічна (під)технологія більш загальної 
технології − інжинірингу освітнього простору навчального закладу.  
 




нав‘язуваних суспільством. З метою формування габітусів свободи і 
творчості неявна педагогіка та прихована навчальна програма мають 
транслювати «живе» та «практичне» неявне знання (яке за своєю суттю є 
повною протилежністю доксичного знання), що формує у тих, хто навчається, 
розуміння переваг творчої активності, критичного переосмислення того 
матеріалу, що подається в навчальному процесі, і освідомлення особистої 
користі від цього.  
Четверта підструктура освітньої практики, така як «стан емоцій», на 
нашу думку, є результуючою, тобто акумулює ефекти впливів, що 
справляються всіма іншими, описаними вище, компонентами. 
Акумулюючись, ці ефекти утворюють особливий етос навчального закладу 
(як нематеріальну складову його освітнього середовища). За Р. Мертоном і 
М. Вебером, етос – особливий стиль життя певної соціальної групи, 
спільноти, її культурна орієнтація і прийнята ієрархія цінностей, «практична 
мудрість», об'єктивована і втілена в укладі життя людей. Важливою 
характеристикою етосу є його імпліцитність, непомітність для «неозброєного 
ока». Сучасна філософія так і розглядає етос – як сукупність культурних і 
моральних характеристик, імперативів (приписів), «імпліцитно притаманних 
інтерсуб'єктивному простору». Підкреслимо, що поняття етосу можна 
розглядати у взаємозв'язку з поняттям габітусу, оскільки єдність етосу 
дозволяє формувати гомологічні габітуси. Формування габітусів свободи і 
творчості потребує створення на рівні етосу ситуації найближчого розвитку, 
що емоційно підтримується учасниками освітнього процесу і підкріплюється 
хїх (взаємо)діями. Такий «розвиваючий» вплив етосу уможливлюється 
завдяки накопиченню ефектів від: 1) мінімізації дистанції між статусами того, 
хто навчає, і тих, хто навчається; зниженню частки авторитарності й примусу 
в поточному контролі та повсякденній взаємодії учасників освітнього процесу; 
2) практик рефреймінгу; 3) трансляції «живого» та «практичного» неявного 
знання з підключенням позитивних педагогічних практик, які діють за 
принципом ефекту «малого сприйняття». 
І п‘ята підструктура освітньої практики, як ми зауважували вище, на 
відміну від всіх попередніх, має матеріальну природу. Її утворюють 
матеріальні речі (предмети) і засоби їх використання, а іншими словами – 
елементи предметно-матеріальної складової освітнього середовища 
навчального закладу. Предметна (фізична або предметно-матеріальна) 
складова освітнього середовища навчального закладу – це система 
матеріальних і технічних об'єктів, включених в діяльність учасників освітнього 
процесу (окремі приміщення для занять, прийому їжі, відпочинку тощо, ті чи 
інші предмети меблів і їх розстановка, оснащеність технічним та іншим 
обладнанням, методичне забезпечення навчального процесу, «дошка 
пошани», присутність в інтер'єрі атрибутики та/або предметів зовнішньої 
(державної, національної, місцевої) і внутрішньої (конкретного навчального 
закладу) символіки та ін.). Предметно-матеріальне середовище виконує 
функцію маніфестації (публічного вираження) цінностей, як цього 
навчального закладу, так освіти і суспільства в цілому, воно неявно 
структурує взаємодію тих, хто навчає, і тих, хто навчається, створюючи певне 




уявлення про ті чи інші цінності. Формуванню габітусів свободи і творчості 
сприяє широке різноманіття елементів предметно-матеріального 
середовища – таке, що відповідає значній розгалуженості полів освітнього 
простору навчального закладу. Освітній простір навчального закладу (як 
соціальний простір) визначається нами як соціальне утворення, що є 
емпіричним осередком соціальних стосунків та співвідношення сил, які 
складаються та виникають у процесі взаємодії учасників освітнього процесу. 
Включеність в освітній простір навчального закладу забезпечує засвоєння 
тими, хто навчається, певного соціального досвіду, як життєво необхідного 
та/або професійно значущого. Для формування габітусів свободи і творчості 
організація освітнього простору навчального закладу має бути такою, щоб 
сприяти розвитку світогляду тих, хто навчається, багатогранності їх картини 
світу, що забезпечує орієнтацію в складних життєвих ситуаціях. Для цього 
освітній простір навчального закладу має бути складноструктурованим, 
відрізнятися розгалуженістю полів, які віддзеркалюють складність реального 
життя, різноманіття його сфер та відтворюють специфіку соціальних 
взаємодій в межах цих сфер. Прикладом різних полів освітнього простору 
навчального закладу є культурне, інформаційне, політичне та інші, 
включаючи поля різних навчальних дисциплін, предметів. Різні поля мають 
ідентифікуватися тими, хто навчається, тому необхідною є наочна і 
предметна фіксація відмінностей між ними: по-перше, в складі і функціях 
приміщень для роботи, по-друге, між архітектурно-естетичними 
характеристиками завдань, які виконуються в цих приміщеннях тими, хто 
навчається. Як писали П. Бурдьє і Ж.-К. Пассерон [4, с. 120], необхідною 
умовою досягнення повноцінності освітнього процесу є дотримання балансу 
між кількістю і якісним обладнанням приміщень, відведених для лекцій, для 
практичної роботи або читання та ін. Наприклад, диспропорція на користь 
лекторіїв створює сприятливі умови для нав'язування докси та не сприяє 
формуванню у тих, хто навчається, здатності використовувати одержувані 
знання і інформацію для реалізації практичних цілей. Диспропорція на 
користь лабораторій та подібних приміщень (що, до речі, трапляється вкрай 
рідко) створює сприятливі умови для формування у тих, хто навчається, 
«споживацького» ставлення не тільки до речей, але й до людей, прагнення 
отримувати від усього лише безпосередню матеріальну або іншу вигоду. 
Подібні диспропорції можуть створюватися навмисно, будучи частиною 
«обмежуючої» (розвиток і світогляд тих, хто навчається) прихованої 
навчальної програми.  
Висновки. Наголосимо, що налагодження функціонування інституту 
освіти залежить від змін на рівні освітньої практики, яка за своїм змістом є 
соціалізаційною, оскільки до її складу входять компоненти і елементи, що 
мають властивість постійно і непомітно впливати на латентні складові 
соціальних (взаємо)дій учасників освітнього процесу і, за умови 
довготривалості такого впливу, (транс)формують габітуси. В межах даної 
статті лише в загальних рисах були окреслені шляхи можливих (позитивних 
для розвитку особистості, освіти і суспільства) перетворень складових 
освітньої практики. З огляду на перспективи подальшого дослідження, 




наукову значущість представляє конкретизація змін по кожній окремо взятій 
підструктурі освітньої практики. 
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ОСОБЛИВОСТІ НОВІТНІХ КОНЦЕПТУАЛЬНИХ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ ПРОЦЕСУ 
РЕАЛІЗАЦІЇ СИМВОЛІЧНОГО КАПІТАЛУ В ПРАКТИКАХ СИМВОЛІЧНОГО 
ОБМІНУ  
В статті представлено результати дослідження особливостей 
новітніх концептуальних інтерпретацій процесу реалізації символічного 
капіталу в практиках символічного обміну як передумови визначення 
пізнавального статусу поняття «символічний капітал». Автором надані 
пояснення причини концептуальної невизначеності даного поняття, які 
полягають у певних труднощах здійснення соціологічної ідентифікації та 
концептуальної інтерпретації специфічних онтологічних ознак віртуальної 
реальності, яка зайняла важливе місце в процесах соціальної інтеграції, 
соціалізації та культурної репродукції розвинутих суспільств 
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